Жанр дисклеймера в Живом Журнале:
конвенции интернет-общения.
Целью исследования является изучение через новый речевой интернет-жанр особенностей того общения, где имеет место индивидуализация и активное формулирование норм коммуникации самими участниками интернет-общения. В докладе использован собранный на данный момент материал – 180 так называемых верхних постов, или дисклеймеров, размещённых в открытом доступе пользователями ресурса http://www.livejournal.com (далее – Живой Журнал, ЖЖ). Мы рассматриваем дисклеймер как жанр, как набор стандартов, то есть в той или иной степени стереотипный текст, поэтому интересующие нас особенности представлены в достаточной степени в имеющемся материале. 


Чем в действительности являются правила интернет-общения, этикетом, созданным по аналогии с традиционным речевым этикетом, или всё же конвенцией другого типа?

Существует и активно используется понятие сетевого этикета ("сетикета", "нетикета"). Однако попытки "кодификации" под заголовками типа "Негласные правила сетевого общения", "Этикет интернет-общения" и т.п. оказываются либо адаптацией правил делового общения к их интернет-форме, либо общими рекомендациями начинающим пользователям относительно вежливости обращения к собеседнику и достоверности информации («Следуйте в Сети тем же правилам и нормам, которым вы следуете в реальной жизни. Эти правила, несомненно, знакомы каждому, они интуитивно понятны и распространены по всему миру, поэтому, применяя их в интернет общении, Вы можете быть уверены в том, что практически везде в сети вы встретите понимание и дружелюбное (Очевидно, что на практике это абсолютно не так – Е.Б.). Нарушение законов человеческого общения, моральных правил или норм общественной жизни Сети, возможно, и пройдет для вас относительно безнаказанным, но будет ли при этом чиста ваша совесть?»
), либо инструкциями, связанными с оформлением письменного текста (не писать заглавными буквами, при пересылке разбивать файл на части, не писать сообщения сплошными заглавными буквами, сплошным жирным шрифтом, курсивом, подчеркнутым шрифтом и т.п.)
, либо рекомендациями по соблюдению авторских прав. Можно говорить о том, что нетикет снаружи выглядит как набор практических рекомендаций преимущественно этического или формального характера. Если же перейти от предписаний к описаниям, ситуация выглядит более сложной. 
В качестве гипотезы выдвигается следующее предположение: «нетикет» не может существовать по образу и подобию этикета, его нормы (подчеркнём – нормы, не норма), которые не изоморфны нормам речевого этикета, более многомерны и индивидуализированы, можно даже сказать, «авторизированы». Нетикет – набор конвенций. Традиционный этикет индивидуализирует ситуацию общения на базе уже существующей нормативности. Интересующие нас нетикетные конвенции, задаваемые в Живом Журнале, – это индивидуальные предпочтения, оформляемые как личная норма, которая становится набором требований к собеседнику. 
Заостряя проблему, можно формулировать и даже доказывать парадоксальный тезис: сетевого этикета не существует. Существует концепт "нетикета", конструируемый по аналогии со сводом правил для традиционных типов общения – устной и письменной речи, существует норма интернет-общения как декларируемое представление о идеальных характеристиках этой коммуникации. Однако реализация этой нормы целиком зависит от намерений автора, она необязательна. Удобнее и реалистичнее говорить о различных, часто взаимоисключающих, интернет-конвенциях и "войнах", возникающих при их столкновении. Существуют пользователи, действия которых направлены против конвенций ("боты", "тролли", "спамеры" в одном из цитируемых ниже постов-дисклеймеров), их действия намеренно "антиэтикетны".

В Живом Журнале сформировался особый речевой жанр, содержанием которого являются именно конвенции общения в блоге.

Дисклеймер (верхний пост) в Живом Журнале – это запись, предназначенная к прочтению в первую очередь. Это содержание может быть размещено на странице профиля с той же целью – сделать так, чтобы посетитель блога прочитал этот текст в первую очередь. Мы будем рассматривать его как речевой жанр – в соответствии с определением М.М. Бахтина, это «типическая форма высказывания в типических обстоятельствах»
.
Слово дисклеймер в русском интернете претерпело серьёзные изменения, и тексты, о которых пойдёт речь, не содержат в себе того, что изначально является его необходимой составляющей. Буквально дисклеймер (англ. disclaimer) – отказ. Это сообщение для читателей и правообладателя о том, что нечто создано не с целью извлечения прибыли, и указание, кому именно принадлежат права на использованных персонажей. Интересна судьба дисклеймера в фанфикшене: являясь там «строгим» жанром, обязательным в оформлении каждого фанфика, дисклеймер всё же даёт возможность проявить авторскую индивидуальность в речевом оформлении отказа от авторства и получения прибыли. Однако, соседствуя с информацией о содержании текста, предупреждениями, благодарностями, тэгами, дисклеймер-отказ метонимически стал называть развёрнутое сообщение, своего рода объясняющий и ориентирующий подробный заголовок.
Дальнейшее развитие жанра и смещение функций наблюдаем в Живом Журнале: дисклеймер превращается в объявление и предупреждение:
Я всегда рада хорошим людям со здоровым чувством юмора. Но! Прежде чем толкнуть дверь и войти, прочтите, пожалуйста:

…

1. Боты, тролли и спамеры есть? Пошли ВОН!

…

3. Я рада каждому посетителю. Хорошо, почти каждому (см. пункты 1 и 2). Разницы между взаимными и невзаимными френдами не существует. Добавление вашего журнала в мою ленту означает только одно - я добровольно беру на себя обязательство внимательно читать ваш журнал. Или не беру. Право иметь другие вкусы и устремления, а также право отказаться от чтения вашего журнала я оставляю за собой. На отфренд не обижаюсь. Взаимность не нужна, не обязательна, не влияет на степень доверия и интенсивность общения. И вообще ни что не влияет. 

4. Ваше право - быть православным сыроедящим многодетным чайлдфри с нетрадиционной сексуальной и политической ориентацией. Мне на это наплевать с колокольни. Но пропаганду единственно верного образа жизни прошу вести у себя дома. Здесь могут не понять.

…

7. К незнакомым и полузнакомым людям здесь обращаются на "вы". К друзьям - на "ты"
. 

В связи с тем, что дисклеймер в Живом журнале перестал быть собственно дисклеймером (отказом от прав), возникла проблема номинации. Необходимость предварять общение сообщением о себе как о собеседнике и своих требованиях к общению имеется. Жанр, для этого предназначенный, называется вариативно. В нашем материале присутствуют такие заголовки, как «дисклеймер», «disclaimer», «вместо дисклеймера», «верхний пост», «вверху висящий пост», «предупреждение» или «маленькое предупреждение», «декларация о вежливости», «вступление (introduction)», «преамбула», «манiфест». Это попытки именно жанровых обозначений. Есть и заголовки «Привет!», «Добро пожаловать!», «Здравствуйте», позволяющие увидеть, что пишущий интерпретирует жанр текста как развёрнутое приветствие. Индивидуальные названия подобных записей– «Вечнозелёный пост», «Пост верхний, мрачный», «Чёрный ящик», «С вами говорит автоответчик», «Правила жизни», «Конферанс», «Расставим точки над Ё», «Немного буквы Я во избежание непонимания», «Прими надежду, всяк сюда входящий», как нам кажется, демонстрируют тот факт, что жанр интуитивно воспринимается как сформировавшийся, обладающий коммуникативными целями и набором признаков. Элементы, регулярно встречающиеся в "верхнем посте" – записи, датированной будущим временем (например, 2020 годом) и поэтому всегда находящейся вверху страницы блога для того, чтобы новый читатель в первую очередь познакомился именно с этим текстом, таковы:

1) приветствие и самопрезентация; 2) личные коммуникативные правила автора блога, своего рода "декларация независимости" с типичной мотивировкой "Я считаю свой блог личной территорией"; 3) ссылки, обеспечивающие возможность навигации, помогающие читателю ориентироваться в блоге; 4) контакты и коммерческие предложения, если они есть.

Элементы, перечисленные выше, могут быть сокращены, исключены или, напротив, укрупнены, могут быть представлены в разных пропорциях. Но дисклеймер делает дисклеймером (то есть является требованием к жанру) только второй пункт списка - оговаривание правил коммуникации. Это доказывает номинирование - верхняя запись, состоящая только из самопрезентации или, например, только из ссылок на записи и коммерческих предложений, никогда не называется дисклеймером. С другой стороны, если содержание, связанное с установлением правил поведения в блоге, переносится из верхнего поста в другое место (например, в профиль пользователя), оно всё равно воспринимается как дисклеймер. Ещё одно доказательство сформированности жанра - закавычивание его называния или отстранение от него лексическими средствами, ср. названия записей "типа дисклеймер", "что-то вроде дисклеймера" и пр. Отстраниться даёт возможность именно разделяемое большинством пользователей ЖЖ представление о жанровых характеристиках дисклеймера, дающее возможность на уровне личного к нему обращения демонстрировать иронию, отчуждение, юмор.

Интернет-письмо, не имея материального воплощения (или имея его факультативно), тем не менее прикреплено к определённому типу интернет-ресурса (блог, форум, чат, скайп, электронная почта). Отсюда следует несколько важных моментов: во-первых, естественно говорить об электронном ресурсе как о пространстве, точнее даже - о социальном пространстве. Во-вторых, отношения и коммуникация в этом пространстве зависят как от того\тех, кто обладает властью (модераторы форума, владельцы ЖЖ-сообщества, автор блога), так и от собственно технических характеристик - возможностей, предоставляемых ресурсом, его предназначенности, набора опций. 

Идеальный образ блогового пространства в Живом Журнале, как нам кажется, складывается из нескольких составляющих. С одной стороны, это обыденное представление о "нормальном", "интеллигентном" общении, проецируемое на блогосферу и внутренне конфликтное, поскольку, как было замечено выше, "нетикета не существует" и те, кто не поддерживает конвенций, в которых ценностью выступает отсутствие грубости, оскорблений и т.д., составляют значительную часть пользователей Живого Журнала, а также могут присутствовать в нём как анонимные комментаторы. Это противостояние, рефлексируемое как нарушение границ, потеря интеллигентности, засорение пространства и пр., в дисклеймере выливается в жёсткие, императивно сформулированные обязанности собеседника - человека, который намерен вступить в коммуникацию, и в декларацию своих прав (я могу \ вы обязаны). Если заострить эту позицию, в ней возникает предупреждающая речевая агрессия, скрытая конфликтность становится проявленной.

Именно права владельца блога - это вторая составляющая идеального образа блогового пространства, создаваемого в дисклеймере. "Я сам устанавливаю правила", "Я такая, какая есть", "Я хочу, чтобы мне было удобно", "Читаю только то, что мне интересно" - в основе формулировок дисклеймера лежат представления его автора о комфортном пользовании интернет-ресурсом. 

Но есть и третья составляющая. Представление о норме задаётся самими опциями блога. Норма - это возможности, предоставляемые на этой площадке. Именно они в рефлексии ЖЖ-юзеров нередко воспринимаются как навязанные (появляющиеся дополнительные возможности вызывают резкую критику, рассматриваются как принудительные, что неудивительно, если ещё раз обратиться к предыдущему моменту - как норма понимается воля автора блога... Пожалуй, речь идёт о "двоевластии" - кто хозяин блога, его автор или СУП - интернет-медиа компания, владеющая сайтом livejournal.com? В какой мере автор подчиняется правилам, а в какой сам может навязывать их своим читателям?)

Дисклеймер - отказ разделять чужие конвенции, пассивно соглашаться следовать им. Автор блога выступает как субъект договора, а не как объект этикета. Остро проявленная субъектность и необходимость защищать её нередко выглядит как априорная готовность к конфликту, повышенная категоричность: "...Не надо просить меня зафрендить вас - это не принесёт вам никакой пользы... Пожалуйста, не надо путать процесс френдинга\расфрендинга журналов и понятие "дружба"... Не надо искать тайный смысл в зафренживании вашего журнала, его не больше, чем в занесении адреса сайта в закладки браузера" (курсивом - языковые средства, создающие категоричность). Но это не отказ от ответственности в целом, это попытка создать личную коммуникативную норму на основании рефлексии (иногда вербализуемой, иногда лежащей в основании предлагаемых правил, но непроговоренной). Отказ от ответственности - и принятие ответственности. Эта странная дихотомия, как нам кажется, связана с возрастающим правом на проявление субъективности, выражающемся в интернет-письме как отсутствие нормы, крах нормы, о котором достаточно часто говорится (ср. острые дискуссии прошлых лет, посвящённые "олбанскому" языку).

Ещё одно крайне своеобразное, неочевидное на первый взгляд противопоставление находит своё отражение в таком, например, фрагменте: "Если содержание какого-либо зафренженного журнала со временем перестаёт меня интересовать, я его расфренживаю. Всего лишь здоровый эгоизм и ничего личного".

"Здоровый эгоизм" - и "ничего личного". Парадоксальное противопоставление личного и... личного, то есть допустимого личного и недопустимого личного, - это противопоставление властных привилегий владельца блога ("моя территория") и личных пристрастий, предубеждений, эмоций гнева, обиды и злости. Это противопоставление, вероятно, формируется в результате столкновения двух представлений: "личное" как личное отрицательное отношение нежелательно с точки зрения обыденных представлений об этикете, а "личное" как право говорить или молчать, отвечать или не отвечать, читать или не читать чьи-то записи признаётся допустимым как реализация власти над своим собственным интернет-пространством. Отсюда видимое противоречие. Снимается оно только за счёт победы второй логики над первой: в дисклеймере может, например, приводиться список тем, гарантированно вызывающих у блоггера негативные реакции, или перечисляются коммуникативные ситуации, в которых тот может (и, предупредив, "имеет право") выйти из себя. Таким образом, логика власти над пространством блога способна поглотить, отменить логику следования общепринятым этикетным правилам.

Итак, личные предпочтения в личном пространстве воспринимаются как допустимые, и некоторая часть пользователей Живого Журнала испытывает потребность заявить об этом, оформив как норму то, что раньше не имело права на нормативность.

Что именно, какие элементы общения в блоге упоминаются в дисклеймерах? Какие именно коммуникативные ситуации нуждаются в оговаривании? Наиболее нуждаются, как нам кажется, а) те, где практика интернет-общения расходится с нормами традиционного устного и письменного общения (в связи с анонимностью либо дистанцированностью коммуницирующих либо по причине узуальности\допустимости речевой агрессии либо в связи с возможностью стереотипных повторяющихся реакций (комментариев типа "+1" и пр.); б) те, где практика интернет-общения не имеет аналогов в устной и письменной речи и есть потребность осмыслить её с помощью выработки конвенций.

Перечислим основные элементы дисклеймера. В этой записи оговариваются следующие моменты:

1. Двусторонность / однонаправленность коммуникации. Живой Журнал предоставляет пользователям возможность писать самим, читать других пользователей и общаться с ними в комментариях. Однако не все в равной степени этими возможностями пользуются. Неиспользование того или другого варианта коммуникации в блоге оговаривается, поскольку право не читать френд-ленту, не писать комментариев, не отвечать на комментарии других пользователей нуждается в оправдании (кстати, обратная ситуация - "я регулярно вас читаю" - тоже оговаривается, хотя и реже). Пользователь декларирует своё право не вступать в диалог, не поддерживать диалог с теми, кто к нему обращается, выбирать предпочитаемые формы диалога (например, не отвечать на комментарии, но общаться с помощью личных сообщений), имеет право сам не создавать тексты (в большинстве случаев оговаривается создание так называемых "журналов для чтения").

2. Обращение на ты \ обращение на Вы. Важнейшее наблюдение - оговаривается и то, и другое. Исходного состояния «общей нормы», как нам кажется, не существует: так, в альтернативе обращения на «ты» и обращения на «вы» нейтрального варианта, пригодного для использования «по умолчанию», нет, поскольку невозможно дать такого рода коллективную оценку ситуации общения в блоге, чтобы этот выбор стал однозначен.

3. Начало и прекращение контакта. Оговаривается включение в список "френдов" и исключение из него (причины), взаимность и невзаимность этих отношений (так называемая "френд-политика"), особые условия начала общения (например, требование, обращённое к новым "френдам" - представиться, сказать что-то о себе, сообщить, как именно они нашли этот блог).

4. Использование ненормативной лексики.

5. Наличие в блоге рекламных или малоинформативных текстов (к последним пользователи обычно относят публикуемые результаты тестов, условия конкурсов, бытовые записи ("лытдыбр").

6. Наличие каких-то предпочтений в оформлении записей в блоге (как авторских, так и читательских), например, нежелание читать длинные тексты вообще или только при определённых формах их подачи, неприятие анимированных картинок и т.д.

Ещё раз повторим, установление границ и правил - это реализация власти над виртуальным пространством блога. Нормы являются индивидуальными (аргументация «я так привык», «мне кажется нормальным»), поскольку существует и материально воплощается идея «владения территорией» и власти над ней. Блог – территория его автора, декларируется его право диктовать нормы поведения «на своей территории», «у себя», например:

Необходимое напоминание:
В своём Уютном Дневничке (с) я применяю ( и активно) ненормативную лексику… Не надо взывать к моей нравственности- её давно зохавал Ктулху! ФХТАГН!!!

Отсюда ещё один традиционный компонент дисклеймера - угроза (предупреждающее упоминание о санкциях для нарушителей - удалении или премодерации комментариев, возможности "забанить" - запретить оставлять комментарии, исключении из списка "френдов"). Отметим две функции агрессии - разрушительную и созидательную. Агрессия нарушает комфортность интернет-коммуникации, но в то же время находит своё законное место в дисклеймере, обеспечивая комфортность общения вследствие соблюдения конвенции.

Как было упомянуто выше, общего, разделяемого представления о безличной, существующей «по умолчанию» нормы общения в Живом Журнале не существует. Это связано со спецификой самой ситуации – единством личного и публичного, которое осмысливается и явно или косвенно декларируется как «более личное» (маркёр – «ты») или «более публичное» (маркёр – «Вы»). Апелляция к «воспитанности», нормам речевого этикета присутствует, но это скорее риторический аргумент. В действительности нормы устанавливает воля владельца блога, и они могут быть названы «интерпретативными». Имеется в виду, что автор интерпретирует коммуникацию в блоге как личную\публичную, и это заставляет его выбирать именно такие, а не иные, языковые средства. 
Итак, конвенциональные (поливариантные) нормы интернет-общения включают взаимоисключающие варианты речевого поведения, разводя их не ситуативно, а «территориально».
� Faq по Internet. World Wide Web [ www ]. Ответы на вопросы \\ Режим доступа: � HYPERLINK "http://www.faq-www.ru/etiquet_internet_obschenija.htm" ��http://www.faq-www.ru/etiquet_internet_obschenija.htm�, свободный.


� Сетевой этикет \\ Режим доступа: � HYPERLINK "http://translation-blog.ru/netiquette/" ��http://translation-blog.ru/netiquette/�, свободный.


� Бахтин М.М. Проблема речевых жанров // Бахтин М.М. Эстетика словесного творчества. М., 1979. С. 238.


� Запись цитируется выборочно. Режим доступа: � HYPERLINK "http://ann-duglas.livejournal.com/49547.html" ��http://ann-duglas.livejournal.com/49547.html�, свободный.


� Цитируется фрагмент записи. Режим доступа: � HYPERLINK "http://bad-muthafucka.livejournal.com/31733.html" ��http://bad-muthafucka.livejournal.com/31733.html�, свободный
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